e tu casa al trabajo y del trabajo a
estudiar, de estudiar al super y de
vuelta al hogar. En el medio; bondi,
viernes de noche; birra, sdbado de noche;
baile, taxi, casa. Y cuando llega el domingo:

shopping, familia, play. ;Eso es €l éxito? El
cuerpo medicado, y la cabeza alienada, el
campo esta alambrado, y las calles vigiladas.
Y vos c6mo estas? En el manicomio estan
los locos, y en la carcel los delincuentes, en
el hospital los enfermos y en los refugios
los indigentes. Y vos ;dénde estas? Te
pasas la vida en cautiverio y encima te
dicen que sos libre. Y la libertad ;Dénde
estd? Oprimidos y opresores, explotados
y explotadores, cdrcel y prisioneros,
productos y productores. Internados,
llaveros, patrones, obreros, especticulo,
espectadores, represores y miedo. Y vos
¢sde qué lado estas? La paz social no existe,
la guerra social es un hecho.

T

La reja ylavida

¢Qué tienen en comun un oficinista, un leén, y un
delincuente comun? ;Y un enfermo psiquiétrico,
un menor infractor, y una vendedora de shopping?
El encierro, en pleno siglo XXI, ha pasado de ser
una forma normal de castigo a convertirse en la
forma misma de lo social. De hecho, la sociedad
actual estd configurada de tal manera que incluso
las formas normales de circulacién no restringida
se configuran como una forma mds de reclusién a
la hora de pensar y disefiar la ciudad.

PAGARAS TU DEUDA

La férmula del encierro se hace fuerte en el siglo
XIX. En aquel entonces la sintesis de los discursos
juridico, cientifico-técnico, y religioso hace posible
un triple argumento que legitima el encierro de
los antisociales a la vez que redime a la sociedad
que los encierra. Por una parte, la idea de castigar
a aquellos que se desviaban de la norma social, por
otrala de que se podia desarrollar un método cuan-
titativo de clasificacién y observacién de los deli-
tos, las penas y los delincuentes, y por ultimo la de
que a través de dicha pena, y a través de su raciona-
lizacion, el penado podria también expiar su alma
y volver al cauce de la fe que habria abandonado en
su perversién. Al final, este dispositivo simbélico
ocultaba sus verdaderas finalidades: hacer invisi-
ble la obscena realidad de opresién e injusticia que
vivian los individuos en aquel entonces y al mismo
tiempo generar una suerte de protocolo de discipli-
namiento que favoreciera el desarrollo del sistema
industrial fabril y por ende del capitalismo.

continta en la pag. 2
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POR LA PAZ Y LA CONVIVENCIA

Actualmente, en el territorio ocupado por el
Estado uruguayo, existen mds de 10.000 per-
sonas privadas de libertad, y en una situacién
que no es menor: 65% de ellas sin tener conde-
na. Asimismo, la poblacién carcelaria aumenta
a un ritmo estrepitoso: casi 1.000 personas al
afio son privadas de libertad’.Sin embargo, a la
fecha -y lejos de los dmbitos especializados- la
existencia de la carcel, su funcién y sus argu-
mentos, a fuerza de la imposicién cotidiana de
su materialidad parecen pasar totalmente des-
apercibidas. Es decir, hemos llegado a aceptar
en nuestra vida el encierro como algo natural,
admisible, en una légica en la que existen nor-
mas y faltas, premios y castigos, y por supuesto
jueces y gendarmes.

LA SUIZA DE AMERICA

De los mas de 10.000 presos en el sistema car-
celario del Estado uruguayo, 54% estan ence-
rrados por delitos relacionados a la propiedad
privada, 22% por agresién a otras personas,
13% por delitos relativos a drogas, un 10%
esta preso por delitos menores o involuntarios
(accidentes de transito, reiteracién de faltas le-
ves, etc) y 5% por delitos de indole sexual®. Te-
niendo en cuenta que el 65% estan presos sin
condena, quiere decir que mas de 6.000 presos
estan encerrados sin saber si son culpables o
inocentes. Es interesante destacar que las cér-
celes uruguayas han sido observadas en mas de
una oportunidad por distintas organizaciones
de Derechos humanos?®. Lo que quiere decir que
estar preso en este sistema carcelario ni siquie-
ra se configura como algo propio de una dina-
mica de ley/falta/juicio/castigo, ya que mas de

1 Relator Especial de las Naciones Unidas sobre tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Profesor Juan Méndez, 2012.

2 Informe de evaluacién y actuacién, Alvaro Garcé, 2013.
3 SERPAJ, ONU, incluso el congreso norteamericano rea-
lizo en 2014 un informe negativo sobre la situacion de los
presos en el territorio ocupado por el Estado uruguayo.

la mitad no fueron juzgados, de esa mitad mu-
chos son inocentes y por tltimo el castigo que
reciben —incluso siendo inocentes- es inhuma-
no, inconstitucional* y puede, ademas, conlle-
var la muerte®. Entre los problemas mas comu-
nes de las cdrceles uruguayas se encuentran el
hacinamiento, la deficiencia en temas edilicios,
de salud y de alimentacién, la impunidad en los
casos de abuso policial, la corrupcién y la to-
tal ineficiencia en la proteccién de testigos, asi
como la carencia total de programas educativos
o de reinsercién y de actividades que eliminen
el ocio tras los muros. Ademas, la falta de inser-
cién social en la poblacién carcelaria, que ma-
yoritariamente son hombres de entre 18 y 35
anos, es alarmante®. Todo esto configura una
situacién que permite que la critica y el trabajo
sobre la situacién carcelaria sean tan frecuentes
como sus problemas, y esto no es nuevo. Desde
la existencia de las primeras carceles, en el siglo
XVIII, hasta la actualidad las criticas de los re-
formadores han caminado a la par del sistema
carcelario. Sin embargo, segin Eugenio Raul
Zaffaroni’ “la selectividad, la reproduccion de la
violencia, el condicionamiento de mayores con-
ductas lesivas, la corrupcién institucional, la
concentracién de poder, la virtualizacién social
y la destruccién de las relaciones horizontales
o comunitarias, no son caracteristicas coyuntu-

4 El art. 26 de la Constitucién Nacional dispone “En nin-
gun caso se permitird que las carceles sirvan para morti-
ficar, sino para asegurar a los procesados y penados, per-
siguiendo su reeducacién, la aptitud para el trabajo y la
profilaxis del delito” En el mismo sentido el Decreto Ley
14.470 estipula que “...el régimen de reclusién procurara
desarrollar la aptitud para el trabajo, la readaptacién so-
cial y la prevencién del delito”.

51/01/2009 dos presos mueren quemados en el Penal de
Libertad, 24/08/2009 cinco presos mueren quemados en
el COMCAR actual COMPEN, 21/10/2009 mueren dos
presos por disparo de municién letal por parte de la Policia
en el Penal de Las Rosas, 08/07/2010 12 presos mueren
quemados en la Carcel de Rocha, 22/10/2013 mueren dos
presos por disparo de municién letal por parte de la Policia
en el COMPEN.

6 Hacia una politica de Estado en privacién de libertad,
Ana Juanche, Javier Palummo (coord), SERPAJ 2012.

7 Juez integrante de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Jurista, Abogado.

rales, sino estructurales del ejercicio de poder
de todos los sistemas penales” ;Qué quiere de-
cir con esto? Que el sistema penal no puede ser
reformado. Que sus caracteristicas negativas
no pueden erradicarse con una mejor gestién o
una mayor inversién. Y que por ende, cualquier
discurso que hable de humanizar las cérceles no
puede ser mas que eso, un discurso. Algo dicho
con una intencién, desde un lugar, y que defien-
de una posicién de poder construida a raiz de
la existencia de la carcel, de su disfuncionalidad
y de la posibilidad —imposible- de reformarla.
Entonces, en el entendido de que la carcel no
reforma a los presos -ya que una vez afuera las
tasas de reincidencia son mayores que las de in-
sercién-, que tampoco desalienta a los futuros
“delincuentes” y que no puede ser reformada
ipara qué existe la carcel?

EsTADO, REPRESENTACION Y CASTIGO

Ya que la victima y el victimario no tienen par-
ticipacién en la asignacién de la pena, el Estado
representa a ambos y falla a favor de uno, otro
o en contra de los dos. De esta manera oculta
dos cosas, por un lado que su presencia es in-
necesaria, y por el otro que es la existencia del
propio sistema la principal generadora de las
causas del conflicto. Por otra parte, viendo los
numeros relativos a la cantidad de delitos por
delincuente -més de la mitad de los presos es-
tan encerrados por penas relativas al robo- es
facil deducir que la carcel basicamente castiga
la pobreza y la marginacién. Sin embargo, es-
tas son generadas por los mismos gestores del
sistema -politicos, empresarios, tecndcratas-
que luego las penalizan. Una vez mas, el siste-
ma define las faltas, crea las condiciones para
su existencia y luego se atribuye la potestad de
castigar, cuando en realidad es el mismo quien
genera el problema.

LOCURA Y RAZ()N, SALUD Y ENFERMEDAD

El poder de la corporacién médica surge en el
siglo XVIII cuando los Estados comienzan a
reprimir la vagancia e implementar campanas
de higiene masiva. A velocidades astronémi-
cas, los médicos van adquiriendo cada vez mis
potestades y desplazando antiguos saberes. Asi
sucede tanto con la medicalizacién del parto

-que elimina practicamente a la partera- como
con las vacunaciones, los antibidticos, y la ex-
perimentacién animal. En ese contexto la psi-
quiatria serd el saber médico especializado que
se desarrollard primero y més. La preocupaciéon
por los cuerpos no ddciles al disciplinamiento
-necesario para el trabajo en pleno apogeo in-
dustrial- despertard todo tipo de teorias, jus-
tificara experimentos y producira técnicas dis-
ciplinarias. Asi, el encierro surgird como una
respuesta inmediata que facilitara tanto la ex-
perimentacién como el aislamiento de aquellos
inadaptados que, por su conducta, seran consi-
derados “enfermos mentales”.

EL TREN DE LOS LOCOS

Desde esta linea de trabajo se ejerce la psiquia-
tria en nuestro territorio, donde el tiempo pro-
medio de estadia en un hospital psiquiatrico
puede llegar a veinte afios. Y donde, una vez
mas, la problemética antes mencionada en el
sistema carcelario se hace presente, pero esta
vez es peor: a las muertes®, hacinamiento, y los
problemas edilicios, se suman la convivencia
con animales -ratas, jaurias de perros-, la au-
sencia de ropa y medicamentos, la escasez de
personal id6neo?, y un sin fin de carencias mas.
Los méas de mil pacientes internados en el sis-
tema uruguayo estan apilados sin ningin tipo
de criterio: mujeres y hombres, jévenes y viejos,
judiciales y adictos. Pacientes/prisioneros que
viven la cotidianidad del encierro como unica
opcién de vida porque el sistema médico/juri-
dico/productivo que los estigmatiza y condi-
ciona, finalmente los condena al cautiverio. En
este contexto, laboratorios, clinicas privadas,
y el propio lobby medico se juegan su partido
en que las cosas permanezcan como estan. Al

8 25/03/2015 Muere un paciente atacado por una jauria
de perros en la colonia Etchepare, 09/05/2015 encuen-
tran muerto, atado y quemado a un paciente en la colonia
Santin Carlos Rossi, el mismo dia también muere por una
golpiza un paciente en la colonia Etchepare. En el afio 96
el Hospital Musto fue cerrado debido a las muertes fre-
cuentes de pacientes a causa del frio. Luciana Rodriguez,
El arte contra el chaleco, Brecha, 25/05/2015.

9 El personal de las colonias Etchepare y Santin Carlos
Rossi estd formado en parte por ex funcionarios de AFE,
que fueron trasladados sin ningun tipo de capacitacién.
Ruben Bouvier, La jaula de los locos, http://elmuertoque-
habla.blogspot.com.uy/2014/09/1a-jaula-de-los-locos.
html



mismo tiempo, se vuelve evidente que los pa-
rametros de normalidad fijados por la sociedad
obedecen a patrones econémicos y que todos
los tratamientos manejan dos fines: o bien la
reinsercién al mundo productivo, o bien el en-
cierro y la medicalizacién para facilitar la mani-
pulacién de los pacientes. El criterio utilizado
para mantener a estas personas en cautiverio
es sacar, tapar y esconder aquellos elementos
vergonzosos y oscuros producidos por la socie-
dad y que no pueden ser funcionales. Ya que, a
diferencia del preso comun, que puede o bien
reinsertarse, producir y consumir o bien rein-
cidir, delinquir y justificar la profundizacién de
los sistemas de control, el loco estd, por defini-
cién, por fuera de los pardmetros normales. Al
ser considerado enfermo e incurable se vuelve
una carga para el resto de la sociedad que solo
puede darle dos lugares: el manicomio o el ce-
menterio. Los ataques infringidos a quienes se
consideran “enfermos” van desde la privacion
de libertad hasta la medicalizacién forzada y los
electroshocks, no sin antes pasar por la terrible
violencia psicoldgica de un sistema médico y
legal que juega sus cartas en convencer al pa-
ciente primero y a la sociedad después de que el
sujeto conflictivo o inadaptado es un “enfermo
mental”.

H1JOS DEL PUEBLO

La figura del adolescente o menor infractor es
muy popular en nuestros dias. Sobre él recaen la
mayoria de las acusaciones y estigmas de la llama-
da “inseguridad publica”. La respuesta inmediata
a nivel institucional ha sido a lo largo de los afios
la misma que con los “delincuentes” mayores: re-
presién y encierro. Desde este punto de vista es
facil sefialar que todo el sistema penal adolescente
en el territorio ocupado por el Estado uruguayo
lejos de estar orientado a la educacién y forma-
cién en valores de los adolescentes se concentra
sobre todo en el aislamiento y encierro, priorizan-
do como meta el evitar que se fuguen y recuperen
su libertad. En definitiva, el sistema penal ado-
lescente estd mds preocupado por la imagen que
da hacia la ciudadania que por el bienestar de los
menores que detiene, juzga y encierra.

APUNTALADOS

Se puede rastrear con facilidad, hasta por lo

menos la mitad de los afios noventa, distintas
denuncias e informes negativos acerca del sis-
tema de privacién de libertad para nifios y ado-
lescentes en el Estado uruguayo™. A la fecha
las denuncias contintan y ha sido tristemente
notoria la noticia de la condena por abusos y
tortura de varios funcionarios del SIRPA, que
fueron filmados mientras golpeaban en patota
a varios adolescentes esposados y tirados en el
suelo. Han sido denunciadas entre otras cosas:
la violencia en el trato con los adolescentes, la
violacién de la correspondencia, las requisas
manuales sobre todo en adolescentes femeni-
nas que son requisadas mds de una vez al dia, la
carencia de actividades en los establecimientos,
la discriminacién de género, la ignorancia de
los internados acerca del reglamento de inter-
nacién con el que se los regula, la imposicién
de sanciones colectivas de caracter ilegal, tra-
tos humillantes, hacinamiento, medicalizacién
como medio de adaptacién al encierro, etc.™
En los ultimos diez afios han sido también fre-
cuentes las diversas denuncias penales por tor-
tura y malos tratos y se han constatado en mds
de una oportunidad como practicas frecuentes
las golpizas, los baldazos de agua fria, el plan-
tén desnudo durante toda la noche y otras for-
mas de tortura fisica y psicolégica’? incluidos
abusos sexuales®. Es claro que desde el punto
de vista institucional no hay ningin interés en
revertir esta situacidn, el encierro es en todo
caso una herramienta de control social y se uti-
liza en este caso como en los otros como una
forma mdas de contencién y represién asi como
una herramienta para la profundizacién de las
diferencias sociales. No es ni necesario decir
que, obviamente, la mayoria de los adolescen-
tes privados de libertad provienen de contextos
sociales criticos y que, una vez mas las medidas

continia en la pag. 6

10 1996, Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones
Unidas. 2003, Organizacién Mundial contra la Tortura,
Comité de los Derechos del Nifio — Uruguay. 2007, Comité
de los Derechos del Nifio — Uruguay. 2008, Sistemas Car-
celarios de Adolescentes del Comité de los Derechos del
Nifio - Uruguay.

11 Susana Falca, Intercambios N°5, UNICEF, Uruguay,
Julio 2015.

12 Daniel Erosa, La violencia como método de conten-
ci6n, Cuentos de tortura, silencio, y miedo, Brecha,2007.
Daniel Erosa, La colonia Berro, sérdida e inmutable, Bre-
cha, 2008.

13 Organizacién Mundial Contra la Tortura, carta a Jose
Mujica, 2010.
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La nueva circel para hombres, denominada “Unidad N1 Punta de
Rieles”, y que pretende estar funcionando para el 2017, aparece desde
el discurso oficial como una carcel modelo que solucionara tanto los
problemas de super poblacién carcelaria como los de re insercién de los
presos. Luego de quedar en evidencia en 2009, a causa de un informe
de la ONU que calificé a las carceles uruguayas dentro de las peores a
nivel mundial, el Estado uruguayo decide, dos afios después, impulsar
este proyecto, que termina de consagrar, de la manera mds obscena, al
encierro como un negocio y a la vida humana como una mercancia.

Este proyecto es, curiosamente, el primero -y tnico hasta la fecha- que
ha sido impulsado y aprobado bajo la modalidad que se conoce como Par-
ticipacién Publico Privada (PPP), y que fue aprobada en 2011'. Y es un
claro ejemplo de cémo el Estado y las grandes empresas tienen el poder
para modificar el marco juridico a su antojo, lo que nos hace cuestio-
narnos, una vez mas, la validez y viabilidad de las alternativas de lucha
reformistas que plantean algunos movimientos sociales? .

La nueva cércel, impulsada por la Corporacién Nacional para el Desa-
rrollo®, finaliz6 su proceso de licitacién y recaudacion de la inversién a
mediados de este afio, otorgandole la concesién por 27 afios a Consorcio
Unidad Punta de Rieles SA, integrada por las empresas multinaciona-
les Teyma®, Instalaciones Inabensa, y Goddard Catering Group®. Estas
se encargaran de la construccién, mantenimiento edilicio, alimentacién
y limpieza. Mientras que el Estado se encargara de la seguridad, la salud
y los programas de rehabilitacién. Otro dato interesante: algunos de los
programas de rehabilitacién consisten en capacitar a los presos en ta-
reas que los inserten laboralmente en las empresas que trabajan dentro
de la misma cércel: tu patrdn, tu carcelero, el suefio de todo trabajador.
También serd incorporado un sistema de economato que proveera a los
reclusos y funcionarios con productos de consumo habitual. Para todo
esto el Estado asume el compromiso de pagar $550 por dia por cada pla-
za disponible, haya un preso o no, durante 27 afios. Saquen cuentas, un
negocio redondo.

Para que este maravilloso proyecto fuera posible se conté con la inver-
sién de organismos y empresas involucradas en otros proyectos del po-
der a las que se sumaron también: La bolsa electrénica de valores’, El
Banco Santander, y el Banco de desarrollo de América Latina®. El ase-
soramiento legal lo brindaron los estudios Clifford Chance, Jiménez de
Aréchaga, Viana & Brause®, y Guyer & Regules'’s

1 Ley N° 18.786 /2 Tal ha sido el caso de los reclamos por una ley que prohiba
la mineria de gran porte, que obligue al etiquetado de productos transgénicos, o
el de la enmienda constitucional en defensa del agua. /3 Rincén 528 /4 Av. Uru-
guay 1283; Curuza Cuatid 3319 /5 Mirlo 71, Aeropuerto de Carrasco (planta de
produccién). /6 Leer Guerra Social N°1 y Guerra Social N°2 /7 Misiones 1537,
piso 6 /8 Plaza Independencia 710 (Torre Ejecutiva). /9 Zabala 1504; Paraguay
2141, piso 15, of. n°® 2 (Aguada Park). /10 Plaza Independencia 811; Calle 25 y
20 (Punta del Este).




vejatorias estdn en contradiccién con lo que
dice la letra de la ley en sus diversas versiones,
tanto internacionales como locales™.

EL ESPECTACULO DEL ENCIERRO

Al igual que las otras formas del encierro que
hemos desarrollado, el encierro de animales
para su exhibicién tiene su fecha de inicio en
el siglo XVIII cuando la coleccién privada del
palacio de Versalles, en Paris, era desmantela-
da a causa de la Revolucién francesa para pasar
a formar parte del primer zooldgico abierto al
publico. Hoy por hoy, el discurso que legitima
el cautiverio de especies no humanas para su
exhibicién tiene que ver con falacias discursi-
vas de caricter pseudocientifico: el encierro
como forma de conservacién, el encierro como
herramienta educativa y el encierro como in-
sumo para la investigacién cientifica. Ahora
bien, es bastante sencillo demostrar que estas
tres cuestiones son meros inventos para seguir
justificando el encierro animal -que no es otra
cosa mds que un negocio- y al mismo tiempo
construir una herramienta simbdlica que siga
aportando una visién cosificadora del mundo
y lo que nos rodea, en la que los animales y el
resto de la naturaleza estan ahi al servicio de la
humanidad®.

LO INJUSTIFICABLE DEL ABSURDO

La conservacién en cautiverio es indefendible
desde el punto de vista cientifico por varios mo-
tivos: en primer lugar tendriamos que distinguir
las dos patas del discurso de la conservacién:
una, la dela reproduccién de especies en riesgo,
la otra, la de la conservacién de individuos que
estarian en peligro en sus ambientes naturales.
La primera es insostenible porque es sabido que
los animales en cautiverio tienden a no repro-

14 Susana Falca, Intercambios N°5, UNICEF, Uruguay, Ju-
lio 2015.

15 “(...)Las plantas existen para los animales, y los demas
animales, en beneficio del hombre; los domésticos para su
utilizacién y su alimentacién, y los salvajes —si no todos,
al menos la mayor parte de ellos-, con vistas a la alimen-
tacion y a otras ayudas, para ofrecer tanto vestidos como
otros utensilios. Por consiguiente, si la naturaleza no hace
nada imperfecto ni en vano, es necesario que todos esos
seres existan naturalmente para utilidad del hombre.”
Aristoteles, Politica

ducirse como consecuencia de la zoocosis*®, una
forma especial de neurosis asociada al encierro
de animales. Ademas, es necesario un nimero
superior a los 700 individuos para evitar la en-
dogamia -reproduccién de parientes- y las con-
secuentes patologias genéticas propias de este
problema, una cifra imposible en cualquier zoo-
légico del mundo. La segunda, es claramente
una falacia del tipo de “profecia auto cumplida”
ya que el principal riesgo al que hacen referen-
cia es el propio desarrollo humano que destruye
los habitats naturales de los animales, por ende
la dnica solucién real seria la conservacién de
los habitats y no el encierro de los animales. En
la misma linea, la idea de que encerrando ani-
males es posible generar un proceso educativo
es, por lo menos, igual de absurda. Y tendria
que plantearnos, entre otras preguntas, la si-
guiente: ;para qué estamos educando? Al llevar
nifos a un lugar en el que se maltrata y humilla
a otros seres vivos lo que reproducimos es eso,
la tolerancia al sufrimiento y el abuso, el proce-
dimiento del cautiverio como algo aceptable y
la falsa idea de que el resto de los animales son
seres insensibles de los que podemos servirnos
a nuestro antojo. Entonces ;esos son los valo-
res que queremos transmitir? Desde el punto
de vista de la investigacion cientifica la idea de
que el cautiverio pueda facilitar la produccién
de conocimiento sobre el comportamiento de
los animales es nuevamente insostenible, se-
ria como pensar que podemos aprender sobre
la conducta humana a través del estudio de los
presos: lo Gnico que aprendemos es eso, la con-
ducta de los prisioneros y sus distintas formas
de respuesta al cautiverio. Al final, lo que queda
claro es que no hay ningtin argumento que legi-
time el encierro sistemdtico de animales ni su
morbosa exhibicién en forma de espectéculo,
excepto el mds llano y liso especismo, es decir
la discriminacién de estos seres por su no per-
tenencia a la especie humana®’.

QUEDATE QUIETO QUE SE TE PASA

En definitiva, el encierro se hace posible en un

16 Bill Travers, Animal Welfare, C. R. W. Spedding, 2000,
Earthscan Publications Ltd, London p. 76.

17 “discriminacién moral basada en la diferencia de es-
pecie animal” Richard D. Ryder Animals, Men and Mo-
rals: An Inquiry into the Maltreatment of Non-Humans,
Taplinger, New York, 1971.

contexto en el que ciertas formas discursivas y
tecnoldgicas terminan de configurar una ma-
triz social cuyo desarrollo ultimo es la sociedad
en la que vivimos, una sociedad que defiende la
propiedad privada, una sociedad donde la mer-
cancia es mds importante que la vida de las per-
sonas, en la que los objetos estan por encima de
los sujetos -hasta el punto en el que se huma-
nizan las cosas y se cosifican los seres vivos- y
en la que la distribucién de poder y riqueza es
totalmente asimétrica y se hace necesario limi-
tar la libertad tanto de personas como anima-
les para poder seguir sacando provecho de esa
asimetria. Hemos desarrollado las formas mds
evidentes del encierro, pero observando un
poco mas podemos notar que las dindmicas car-
celarias, fabriles y escolares son cortadas todas
con el mismo molde, que la vigilancia panéptica
de los presidios se ha extendido a la sociedad
toda a través de la video vigilancia compulsiva.
Que la industria medico farmacéutica esta rela-
cionada transversalmente con todas las formas
de encierro ya que es la principal proveedora
de sedantes y psicofidrmacos que son utilizados
tanto en zoolégicos como en centros de deten-
cién juveniles, carceles y psiquidtricos. Que el
control de nuestros cuerpos es constante tam-
bién en nuestras rutinas mds comunes como ir
a trabajar o al supermercado —marcar tarjeta,
dejar el bolso en el locker- . Que la imposicién
de un discurso antropocéntrico, autoritario,
mercantil y patriarcal, responde claramente a
los intereses de minorias poderosas que a tra-

vés de la masificacién de ciertos discursos y la
generalizacién de ciertas practicas mantienen
el control del planeta, la naturaleza, y todos los
recursos para su propio beneficio, mientras los
explotados y oprimidos, humanos y no huma-
nos son utilizados como materia prima, mer-
cancia, y mano de obra. Entonces, queda claro
que las distintas formas del encierro, lejos de
ser una garantia social para el buen relaciona-
miento y la convivencia de las personas, son
un dispositivo cuya funcién es ni mas ni menos
que la preservacién del sistema capitalista y el
Estado, y que detras de la clasificacién de de-
litos, enfermedades y especies -categorias que
obedecen a una normativa creada y modificada
por el propio poder que luego penaliza y encie-
rra- se esconde la necesidad de profundizar las
barreras sociales y aislar e individualizar a las
personas para poder seguir construyendo una
sociedad donde la representacién y la jerarquia
se impongan a la auto organizacién, la auto
gestién vy la accién directa. El encierro es una
garantia simbdlica y material de la opresién, en
la misma medida que el pensamiento autorita-
rio y la existencia de las jerarquias sociales son
un argumento que hace posible algo asi como el
encierro. Es decir, forman parte de un razona-
miento circular: porque mando, encierro/ por-
que encierro, mando. Esto se constituye como
un mensaje claro a la desobediencia y como un
dispositivo de control. Una vez mds el poder go-
bierna a través del miedos

1 contrario de lo que estds acostumbrado, esta publicacion no responde a ningiin
partido politico ni organizacion jerdrquica. No pretende convencer a nadie
de nada que su propia rutina no le halla demostrado: lo miserable de esta vida. Los
deseos son claros, y asoman en cada texto: comunicar, pensar, encontrarnos, discutir,
defendernos, atacar... Entendemos que estas son algunas de nuestras armas contra
la explotaciony el poder, y que es urgente empuiiarlas. Por eso estas palabras, por eso

esta publicacion.

La podés conseguir en los siguientes lugares:

« Libreria “De la Mancha” (Tristan Narvaja 1620 bis)

« Centro Social Auténomo “La Solidaria” (Fernandez Crespo 1813).

+ Biblioteca Anarquista del Cerro (Chile y Viacaba).

+ Espacio Auténomo “Culmine” (Cumbres de Neptunia Norte. Pitanga, entre Ombues y Robles,

ruta Interbalneariam Km.35,5)

+ Puesto de difusién anarquico, 18 de Julio y Tristan Narvaja (Viernes de 15:30 hs. a 19:00 hs.)
+ Puesto de difusién “Domenica Guerriglia” Feria de Pinamar (Domingos de 10 a 13 hs)




,.
°q

Guerra soczal'ayer,. J

guerra soczal'hoy

El concepto de guerra social que intentamos
explicar en estas paginas y a través de nuestras
acciones no es, en lo mds minimo, invencién
reciente. En todo caso, estamos encarnando,
de acuerdo a nuestra situaciéon socio-histérica,
nuestras técnicas de ataque y nuestros afectos,
una nueva manifestaciéon de la diferencia. Esa
diferencia que disiente permanentemente con el
orden establecido, una diferencia que no cesa de
repetirse y se niega a ser reducida a todo concep-
to, a todo pacto social; esa piedra en el zapato del
avance de los sistemas autoritarios de poder.

Ya en 1891 existié en Barcelona una publicacién
editada por el Partido Socialista Obrero titulada
Guerra Social que publicé mas de un centenar de
ejemplares. En Montevideo, hace poco mas de
cien anos atras, se edito la revista semanal Gue-
rra Social de la cual se publicaron al menos once
ejemplares en el correr de 1911, con una clara
orientacion anarquista.

En aquel entonces, la guerra social estaba, en la
Argentina, declarada hacia tiempo, y tanto la re-
presion como la violencia revolucionaria habian
conocido momentos de los mas algidos. Podria
recordarse ya como en ocasion de la fuerte repre-
sién de 1905, ante prisiones y deportaciones ma-
sivas, la aguerrida Virgina Bolten declaraba en las
paginas montevideanas de El Obrero: “la guerra
esta declarada, ;somos pocos? {No importa! En
las persecuciones se depura el ambiente, seremos
pocos pero buenos, los débiles se quedan atras;
los fuertes siguen con mas brios”.

Un siglo después, hemos decidido tomar la ban-
dera de la Guerra Social, pero no sin realizarle
ciertos remiendos, mejorando sus colores y dan-
dole otros impulsos. Hoy editamos esta publi-
cacion de cara a una nueva coyuntura, y somos

conscientes de que no podemos empunar las
mismas armas que los viejos compaieros, y que
no podemos permitirnos cometer los mismos
errores: ser conquistados por el reformismo, la
comodidad del poder, y la farsa de la pretendida
paz social. Y que se sepa: es esta una lucha ardua.
Se requiere mucha entereza emocional y llevar
adelante una fuerte lucha intelectual para no su-
cumbir ante las tentaciones del progresismo, las
comodidades de los cargos, la seduccion de la pu-
blicidad, la comidad de los lugares comunes del
ghetto y un largo etcétera de trampas tendidas
para gobernar y disciplinar nuestros cuerpos y
hasta nuestro inconsciente.

Hoy también la guerra social se vive en las rutinas
del dia a dia, en la fabrica, en la obra, y en la ofi-
cina, como planteaban los compariieros del siglo
pasado. Pero ya no es tan so6lo alli donde se puede
y debe luchar. Claro que la guerra social aun se
juega en los antros donde nos explotan, pero tam-
bién en aquellos donde nos educan, en la calle, en
el barrio, en el plato de comida, y en las relaciones
cotidianas con nuestros seres queridos.

En estas paginas no nos cansaremos de plantear
problematicas acuciantes para el movimiento
anarquista y la sociedad toda, a su vez, intentare-
mos brindar elementos conceptuales —y otros no
tanto— para intentar juntos construir una barri-
cada que abra el camino -vaya contradiccion- de
la emancipacién. Seguiremos saboteando la ma-
quina diaria del comfort consumista, boicotean-
do empresas y gobiernos, apoyando y generando
espacios auto-gestionados y auténomos, ocu-
pando, plantando, destruyendo la heteronorma
patriarcal y construyendo una vida digna de ser
vividas

LAS TEMPRANAS AGRESIONES DEL ESTADO SUCEDEN POR TEMOR A QUE LA NORMALIDAD
IMPUESTA SALGA DE SUS CAUSES. LOS TEMPRANOS PACTOS DE LOS BURGCRATAS CON
“e o EL'PODER SUCEDEN PORQUE ELLOS MISMOS SON PARTE DEL PODER. LOS TEMPRANOS
« *~ATRQUES DE ANONIMOS SUCEDEN PARA QUE TODO SALGA DE SUS CAUCES. LA UNICA
. FORMA DE LUCHAR ES DESBORDAR LA AUTORIDAD! iCONTRA LA 'REPRESION DEL ESTADO,
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